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LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION FORMATIVA
INTERDISCIPLINAR (PIFI) COMO ESPACIO PARA EL
FOMENTO DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD EN LA
FORMACION DE DOCENTES DE BIOLOGIA EN LA

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS

Resumen

El espacio Proyecto de Investigacion Formativo Interdis-
ciplinar (PIFl) dentro del curriculo de Licenciatura en
Biologia en la Universidad Distrital, tiene por objetivo
dar un papel relevante a la investigacion en el proceso
de formacién de profesores de Biologia, buscando con
ello el desarrollo de habilidades investigativas y de un
perfil docente capaz de entender el quehacer profesion-
al desde una perspectiva compleja. Una de las carac-
teristicas que resalta de esta propuesta, es la bisqueda
por incluir dentro del proceso de investigacion una
perspectiva interdisciplinar, que permita a los docentes
en formacién comprender la importancia de no sola-
mente pensar y trabajar en un campo de conocimien-
to, sino conjugar diferentes disciplinas (teorias, areas),
entender al “otro”, tener la capacidad de entender sus
metodologias y maneras de pensar con un lenguaje en
comun para resolver problemas que no se podrian re-
solver de otra manera; ademads, con el desarrollo del
enfoque interdisciplinar, se propone que los profesion-
ales en formacién se aproximen a la construccién del
conocimiento desde una perspectiva practica.

Palabras clave: Educacion en Biologia; Forma-
cién de profesores de ciencias; Ensefanza por

investigacion; Interdisciplinariedad; Habilida-
des investigativas.

Introduccion

El proyecto curricular de licenciatura en biologia,
de la Universidad Distrital Francisco José de Cal-
das (UDFJQ), tiene por objetivo la formacion de
profesionales que se desempenen idoneamente
como docentes-investigadores en el campo de la
ensefnanza de la biologia desde una visién social
y critica de los problemas inherentes al ambiente
en el contexto actual (PCLB, 2017); esto exige
un abordaje interdisciplinar que trascienda la
mirada biolégica para lograr una comprensién
compleja de los fenémenos, lo que al mismo
tiempo aporta a la construccién de diferentes
perspectivas acerca de la interdisciplinariedad
en los profesores en formacién. En este sentido,
el Proyecto Curricular Licenciatura en Biologia
(PCLB) ha propuesto los Proyectos de Investi-
gacion Formativa Interdisciplinar (PIFI) I, 1y 111,
como espacios de formacion académica, donde
los estudiantes desde diferentes dimensiones,
niveles y principios, se aproximan al abordaje
de problemadticas socioambientales.

Fonseca y colaboradores (2021) plantean que
los Proyectos de investigacion formativa inter-
disciplinar PIFI, se configuran a partir de tres
dimensiones en su estructura, a través de tres
principios en su desarrollo y desde tres niveles
de alcance. Las dimensiones de los PIFI, se con-
struyen a través de la integracion de tres aspectos
interdependientes: el primero, corresponde a su
dimension pedagogica y didactica, que promueve
en los estudiantes el desarrollo de las competen-
cias propias de un investigador en formacién, la
segunda dimension, es la comprensién y solucion
de problemas propios del campo profesional,
y la tercera dimension acerca del aporte en la
construccién de una racionalidad interdiscipli-
nar en los sujetos para abordar los problemas
socioambientales.
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Respecto a los principios de los PIFI se plantean tres:el
primero la construccién colectiva de conocimiento, el
segundo principio, dialogo de saberes y el tercer principio
aporta en la solucion de problemas de orden contextual
desde la articulacion de los componentes de formacion
planteados en el plan de estudios del PCLB. Por dGltimo,
en relacion con los niveles de alcance de los PIFI, es
importante situar tres, el primer nivel es la compren-
sién de las concepciones de los sujetos vinculados al
problema objeto de investigacion, el segundo nivel, el
diseno de propuestas educativas en la ensenanza de la
Biologia respecto a la solucién de problemas contex-
tuales, y el tercer nivel, la aplicacion de la propuesta
educativa en la solucién de los problemas contextuales
de la comunidad.

Es por esto que, la formacién de docentes investi-
gadores en el campo de la ensenanza de la biologia su-
giere un detenerse para ampliar un poco mas respecto a
qué perspectivas se han venido desarrollando acerca de
la interdisicplinariedad desde diferentes autores, como
en su desarrollo se aproxima al maestro en formacién a
una comprensién compleja de los fendmenos y desde
aqui a la comprensién de las problematicas socioam-
bientales. Reflexiones para las cuales en este capitulo
dan unos primeros elementos que se espera motiven
su posterior profundizacién, discusién y analisis, tanto
al interior del programa del PCLB y del PIFI como de
otros escenarios en los cuales la construccién de una
perspectiva interdisciplinar y compleja del mundo se
constituyen en marcos de referencia.

Perspectiva que si bien segtin Shell et al. (2009) posi-
bilita conexiones disciplinarias que pueden hacer que
el aprendizaje “sea mas facil... mas realista y poten-
cialmente mas util “ (p. 184) o ayudar a dar sentido a
la ciencia cuestiones y problemas que se presentan en
contextos de la vida real y a hacer frente a los proble-
mas mediante el uso de habilidades y conocimientos
asociados con cualquiera de las disciplinas pertinentes
(You, 2017); también conlleva algunos peligros y riesgos
como los plantea Torres reconociendo el poder estructur-
ante de la ensefanza basada en la interdisciplinariedad
donde conceptos, marcos tedricos y procedimientos se
encuntran en torno a marcos mas globales, a estructuras
conceptuales y metodolégicas compartidas por varias
disciplinas (p. 75); “el riesgo de que el alumnado solo
entra en contacto con conocimientos de sintesis, pero
presentados y exigidos, de manera mecanicay rutinaria,
cayendo en un verbalismo que Gnicamente sirve para
disimular conocimientos insuficientes de las razones
de tales sintesis” o “la dificultad para respetar ciertas
jerarquias conceptuales y procedimentales, que van
a posibilitar una mejor progresion en el conocimien-
to”, para lo cual considera el autor es necesario que
“el profesorado, en colaboracién con otras personas
especialistas en las disciplinas, en cuestién, detecte,
cudles son esas jerarquias realmente imprescindibles y,
en consecuencia, pueda planificar secuencias de un-

idades didacticas, que ayuden a construir esas
estructuras jerarquizadas que todos los chicos y
chicas, van a precisar para seguir progresando
en el sistema educativo”.

Panorama general de
interdisciplinariedad
(algunas perspectivas)

Con relacion a lo interdisciplinar como una
manera posible de pensar y construir las expli-
caciones acerca de los fenémenos naturales y
sociales que suceden en la vida cotidiana “la in-
terdisciplinariedad estd “indisolublemente ligada
a la disciplinariedad, histérica y epistemolégica-
mente” (Lenoir 1999:8; es producto —y a su vez
reaccién- de la consolidacién e hiperfragment-
acion de las disciplinas cientificas modernas, del
disciplinamiento y compartimentalizacion de los
saberes” (Mifana, 2000, p. 2).

“Un mayor interés por las exigencias que
mueven a las personas a atravesar dominios
y practicas disciplinares no significa que
cesaran los llamados a una practica general
de la interdisciplinariedad. Los dos no son
necesariamente contradictorios. Una crisis
general podria expresarse en lo que pare-
cen ser muchas crisis locales” (Klein, 1986).

Esto hace pensar en la construccion de una l6gica
desde la interdisciplinariedad no como una su-
perdisciplina sino como una posibilidad desde la
practica del maestro, de problematizar y de buscar
soluciones a diversos aspectos que se suceden
en la vida cotidiana (Castafio y Fonseca, 2008).

A esta segln Llano et al. la interdisciplinariedad
ha sido tratada por diferente autores quienes le
reconocen sus origenes en diferentes momen-
tos; por ejemplo, para Klein, J. T. sus inicios se
remontan a finales del siglo XIX; otros consideran
que su aparicion se dio a inicios del S. XX con
Louis Wirtz y otros como Jurjo Torres consideran
que como fenémeno la interdisciplinariedad viene
en aumento desde los anos setenta, periodo en
el que segln Gutiérrez E. M., (2004, citado en
Llano et al. 2016) “marcé6 el momento histérico
del cambio en la estructura del pensamiento,
tanto de los cientificos como de los pedagogos”.

En la actualidad en el ambito educativo se ha
trascendido la mirada netamente disciplinar, para
hablar de lo interdisciplinary lo transdisciplinar; y
para ello, pensar en la cotidianidad en la escuela,
advierte la necesidad de aproximarse a ella des-
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de la complejidad y desde el reconocimiento de
multiples factores que inciden en ella, en los pro-
cesos de ensenanza y los procesos de aprendiza-
je, aspectos a los que dificilmente se aproxima el
maestro atendiendo a una mirada Gnica, cercana
mas a un modelo tradicionalmente propuesto
para asumir los analisis, que a un abordaje que
integre diferentes puntos de vista desde donde
se consolide una nueva propuesta negociada en
torno a la solucién de un problema.

Es asi como, la comprensién, de una manera
fragmentada, de las problematicas objeto de in-
vestigacion segtin Torres (1998, p. 65) ha estado
arraigada en la cultura positivista desde la cual
quienes investigan perfilan sus estudios para
desarrollarlos mas rapidamentellevando segin
este autor a una especializacién, cada vez mas
reduccionista; no obstante, segtin Torres, las dis-
ciplinas también han estado influidas por difer-
entes variables e incluso habla en sus inicios
de la presencia de interdisciplinas a raiz de re-
organizaciones entre parcelas de disicplinas ya
consagradas (Torres, 1998, p. 65).

Entre las variables que operan como criterios
implicitos de reagrupacion de disciplinas segln
Torres( 1998) se encuentran dos muy reconoci-
das como lo son las variables epistemoldgicas
que se presentan durante la crisis de una disci-
plina, cuando ésta recurre a los marcos teéricos,
metodoldgicos u otros, de otra u otras disciplinas,
para tratar de solvertar los problemas de investi-
gacion identificados y a los cuales no se ha po-
dido dar solucién o explicacion; y las variables
asociadas al desarrollo de la ciencia, las cuales
motivan la interaccién entre disciplinas, para
acotar un objeto de estudio, ganando en profun-
didad, y teniendo presente un mayor niimero de
perspectivas (p.66). No obstante, se reconocen
otras variables, tales como las demogréficas,
economicas, espacilaes, temporales y las deman-
das sociales, entre otras, que inciden y motivan
la reagrupacion de las disciplinas.

La interdisciplinariedad,
la complejidad y el
pensamiento sistemico

Para avanzar en el reconocimiento de las disciplinas des-
de el pensar sistémico es necesario indagar la manera
como éstas ofrecen nuevas posibilidades de pensar y
construir en la escuela y desde la escuela, una nueva
comprension desde lo interdisciplinar.

Existen entonces desde Fourez (1994) diferentes man-
eras de abordar los problemas de acuerdo a la con-
cepcion de mundo que se tenga, y de alli nacen las
disciplinas; segln este autor, una disciplina no es un
objeto de conocimiento en tanto los grupos humanos
influidos culturalmente, en unas condiciones sociales
y econdmicas especificas, a través de sus acciones,
le den sentido.

Asi, la ciencia ha propuesto unos modos de ver e
interpretar el mundo y la manera simplista como las
situaciones problema se incluyen o no en las l6gicas
que desde las disciplinas se han construido, tal como
lo expresa Edgar Morin: “El conocimiento cientifico
fue concebido durante mucho tiempo, y alin lo es a
menudo, como teniendo por misién la de disipar la
aparente complejidad de los fenémenos, a fin de revelar
el orden simple al que obedecen” (2004, p.21).De este
modo, aproximarse al mundo y su complejidad desde
una disciplina en particular resulta sesgado y limitado
“la simplicidad ve a lo uno y ve a lo mltiple, pero no
pude ver que lo Uno puede al mismo tiempo, ser Mdl-
tiple. El principio de simplicidad o bien separa lo que
esta ligado (disyuncion), o bien unifica lo que es diverso
(reduccién)” (Morin, 2004, p.89). Asi, para analizar dif-
erentes situaciones es necesario tener maltiples aprox-
imaciones, que es hacia donde apunta el concepto de
interdisciplinariedad, sin embargo, seglin ésta abordaje
para estudiar los problemas en su complejidad, Torres
(1998), solo es preciso si existen las disciplinas.

Para Torres (1998) la interdisciplinariedad es funda-
mentalmente un proceso y una filosofia de trabajo que
se pone en accion a la hora de enfrentarse a problemas
y cuestiones que preocupan en cada sociedad” (p. 67)
y surge como respuesta a “los posibles errores y es-
terilidad que acarrea una ciencia excesivamente com-
partimentada y sin comunicacion interdisciplinar”. Y
en esta direccion Fiallo citado en Lizgrace et al.(2016)
al concepto de interdisicplinariedad le anade que lo
concibe “como una forma de pensar y proceder para
conocer la complejidad de la realidad objetiva y re-
solver cualquiera de los complejos problemas que esta
plantea” (p.322).
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Ahora bien, aunque se precisan varias aprox-
imaciones frente a la interdisciplinariedad, los
autores confluyen en sefalar que esta es nece-
saria y que incide de manera significativa en
los procesos de ensefianza y aprendizaje “Las
relaciones interdisciplinarias constituyen una
via que posibilita perfeccionar el proceso de
ensenanza aprendizaje y la formacion de pro-
fesionales, teniendo en cuenta que el desarrol-
lo cientifico técnico transita hacia niveles de
mayor integracién” (Llano et al. 2016, p. 325).
Y que aporta no solo para la compresion de los
problemas complejos, sino en la solucién a los
mismos “La interdisciplinariedad constituye una
necesidad en el mundo actual dado el caracter
complejo de la realidad que implica un abordaje
multidimensional no realizable desde disciplinas
aisladas y con fragmentacién del conocimiento”
(Llano et al. 2016, p. 323).

En este sentido, para Ilevar a cabo un abor-
daje multidimensional de los problemas que en
su naturaleza son complejos, las disciplinas ex-
perimentan diferentes niveles de colaboracién
e integracion, diferentes modalidades de inter-
disciplinariedad) tales como los propuestos por
Jean Piaget (1979, citado en Torres, J. 1998, p.
72) desde el cual se planetan la multidiscipli-
nariedad, interdisciplinariedad y transdiscipli-
nariedad, en el que el nivel menor lo ostenta la
multidisciplinariedad por cuanto las disciplinas
aportan a la soluciéon de un problema sin que di-
cha integracion las modifique o complemente;
seguido de la interdisciplinariedad en la que se
muestra un nivel de cooperacion en el que las
disciplinas tienen interacciones reales con un en-
riquecimiento mutuo; y la trasndisciplinariedad
propuesta como un nivel superior de interaccion
disciplinar en la que se construye un sistema total
en el que no se tiene una frontera entre las disci-
plinas, generandose en palabras de Piaget “una
teoria general de sistemas o estructuras” (1979,
citado en Torres, J. 1998, p. 72).

De todas las definiciones que han aparecido,
la distincion entre multidisciplinariedad, un con-
glomerado de componentes disciplinarios, e in-
terdisciplinariedad, un intento mds sintético de
interaccion mutua, ha sido la més influyente. Si
bien “interdisciplinariedad” tiene este significado
especifico, también sigue siendo “el concepto
genérico que lo abarca todo e incluye todas las
actividades que yuxtaponen, aplican, combinan,
sintetizan, integran o trascienden partes de dos
o mas disciplinas”.

En palabras de Lury et al. (2018), La multidisci-
plinariedad se entiende como un enfoque aditivo
que utiliza conocimientos de mas de una discipli-
na que no se transforman en si mismos al usarse

en conjunto. La transdisciplinariedad aspira a ser
un enfoque mas holistico y pretende desplazar las
formaciones disciplinarias. La interdisciplinarie-
dad se caracteriza por la interaccion a través y
entre disciplinas. Es importante destacar que esta
interaccién no estd orientada ni hacia una sinte-
sis ni hacia una desaparicion de disciplinas. En
cambio, la interdisciplinariedad emerge a través
de interferencias entre disciplinas y entre disci-
plinas y otras formas de conocimiento

En esta direccion, Erich Jantsch (1979, citado
en Torres, 1998, p. 72) propone las anteriores
modalidades e integra dos nuevos niveles de rel-
acionamiento entre las disciplinas que es impor-
tante resaltar; setrata de la pluridisciplinariedad,
y la disciplinariedad cruzada propuestas como
un nivel intermedio ubicado entre la multidis-
ciplinariedad y la interdisciplinariedad. Asi, la
pluridisciplinariedad alude a la yuxtaposicion
de disciplinas mds o menos cercanas, dentro de
un mismo sector de conocimientos donde se da
basicamente un intercambio de informacién y
una acumulacion de conocimientos que si bien
caracterizada por no haber una imposicion de
una disicplina sobre otra, no logra una verdadera
modificacion de la base tedrica, problémica vy
metodoldgica de las ciecias que se relacionan; Y
la disciplinariedad cruzada para referirse a una
relacion de tensién en el que una de las disci-
plinas va a dominar sobre las otras (que tienen
el mismo nivel jerarquico) con sus conceptos,
métodos y marcos tedricos, estabeciéndose una
comunicacién desequilibrada en la que las otras
disciplinas se cruzan “se polarizan” orientandose
hacia los marcos y metodologias de la disciplina
dominante.

Asi las cosas, y retomando las modalidades que
propone en comun Pieget y Jantsch (1979, citado
en Torres, 1998) para este Gtlimo la multidisci-
plinariedad sigue ostentando el nivel més bajo
de coordinacion entre las disciplinas, por cuanto
la comunicacion entre estas es reducida al mini-
mo; frente a la interdisciplinariedad sefala que
implica una voluntad y compromiso de elaborar
un marco mas general en el que cada una de las
disciplinas en contacto son a la vez modifica-
das y pasan a depender unas de otra lo que dard
como resultado una intercomunicacién y un
enriquecimiento reciproco, y en consecuencia
la transformacion en sus metodologias de inves-
tigacion, una modificacion de conceptos, y de
terminologias fundamentales, etc. (p. 75), lo cual
sugiere también lo planteado por Klein respec-
to a que el trabajo interdisciplinario requiere la
creacién de una ‘comunicacion horizontal” den-
tro de una ‘cultura interdisciplinaria/integrada’.
Un lenguaje de trabajo que emerge a través de la
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negociacion de significados. La dinamica de la
negociacion se captura en la nocién de profun-
didad, diversidad y tension trianguladas, y en la
triangulacion de diversidad, diferencia y tension.
El “terreno comin” resultante no es una unidad
artificial que evite las diferencias. El limite entre
la disciplinariedad y los “flujos” interdisciplinar-
ios, dependen de esa diferencia (Klein, 1986).

Por lo tanto, de las cosas que dan lugar a la in-
terdisciplinariedad, las colaboraciones forman un
punto importante de emergencia metodolégica. Si
bien la interdisciplinariedad no debe tener lugar
entre personas, puede ser un investigador interdis-
ciplinario aprovechando los recursos de diferentes
disciplinas, el intercambio entre investigadores
sigue siendo la base mas visible. También sigue
siendo el modo con mas apoyo institucional, ya
que se imagina que la innovacion tiene lugar a
través de la fertilizacion cruzada (disciplinaria).
Dado que las colaboraciones tienden a ser ne-
gociaciones complejas, se han llenado muchas
paginas con estudios de proyectos interdiscipli-
narios e interdisciplinarios, a menudo con gran
detalle. ;Cémo te haces entender en una co-
laboracién? ;Cémo maneja las relaciones entre
muchos socios de proyecto, a menudo unidos
rapidamente? ;C6mo co-escribes un articulo con
una multitud de otros autores? ;Como innovas?
(Lury et al., 2018).

Por su parte, al hablar de transdisciplinariedad
similar a Piaget, Erich Jantsch (1979. Citado en
Torres 1998), la reconoce como el nivel superior
de interdisciplinariedad en el que “desaparecen
los Iimites entre las diversas disciplinas y se con-
struye un sistema total que sobrepasa el plano de
las relaciones e interacciones entre las disciplinas.
La interaccion es tal que se pude hablar de la
aparicién de una nueva macrodisciplina” (p.76).

Es esta Gtlima modalidad de interdisciplinarie-
dad, la transdiciplinariedad, consolidada en un
nivel de interaccién superior entre las disciplinas,
confluyen diferentes teorias tales como la teoria
general de sistemas y la perspectiva del pensam-
ineto complejo desde el cual si bien se reconoce
una unificacion de la ciencia, se propone a su
vez que esto solo es posible si “es capaz de
aprehender , al mismo tiempo, la unidad y la
diversidad, la continuidad y las rupturas” (Morin
1994, citado en Torres, 1998, p. 77).

Dichas relaciones entre las disciplinas, segin
Torres (1998), se dan por diferentes motivaciones
entre las cuales destaca, las demograficas (por
falta de profesionales en una disciplina que ob-
ligan a vincular a otros, de otras disciplinas); las
demandas sociales tales como las exigencias en
instituciones de educacién superior de vincular

nuevas areas de estudio para avanzar en la solu-
cion de problemas complejos; las epistemolégi-
cas durante un momento de crisis dentro de una
disciplina; las rivalidades entre disciplinas: que
motivan nuevas reagrupaciones; o el mismo
desarrollo de la ciencia que motiva la necesi-
dad de trabajar y experimentar en determinado
dominio (p. 65).

Desde otro punto de vista y tal como lo plantea
Minana, alejandose de propuestas unificadoras
de las ciencias, resulta relevante destacar en esta
aproximacién conceptual acerca de la interdisci-
plinariedad, los aportes de Mazzotti (1999, cita-
do en Mifnana, 2000, p.12) donde no se abordan
modalidades de interdisciplinariedad sino que
se habla de tres grandes enfoques a la hora de
entenderla: uno de tipo relacional —interdisci-
plinariedad débil, otro de tipo ampliativo- inter-
disciplinariedad fuerte y otra, una aproximacion
radical, critica, y antidisciplinaria.

En términos de Mazzotti (1999, citado en Mina-
na, 2000) el primero, en interdisciplinariedad
débil- de tipo relacional, “se piensa la interdisci-
plinariedad como “puente” que permite conectar
dos o mas disciplinas, moverse entre una y otra
con distintos fines y de formas muy diversas”; el
segundo, la interdisciplinariedad fuerte- de tipo
ampliativo, donde se crearian nuevos espacios
y nuevas disciplinas con los aportes de varias; y
la interdisciplinariedad vista desde una aproxi-
macion radical, critica, antidisciplinaria, desde
la que podrian ser interpretadas las propuestas
de Morin (p.12).

Asi las cosas, existen multiples “interdiscipli-
nariedades”, “desde simples préstamos y en-
grosamiento metodolégico hasta enriquecimiento
tedrico, sitios convergentes y un cambio general...
‘, y posiciones ‘antidisciplinares’ que enfrentan
el problema de cémo se produce, mantiene y
deconstruye el significado”. Por tanto, la inter-
disciplinariedad se entiende mejor no como una
sola cosa, sino como una variedad de formas
diferentes de unir y confrontar los enfoques dis-
ciplinarios predominantes. Las categorizaciones
de la investigacion interdisciplinaria juegan un
papel importante en la forma en que conceptu-
alizamos el fenémeno.
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La interdisciplinariedad en
la investigacion

La interdisciplinariedad en el analisis de prob-
lemas contextuales

De acuerdo con lo anterior y destacando la inter-
disciplinariedad como un dialogo entre las disciplinas
que se puede llevar a diferentes niveles de interaccion
u enfoques, ésta se propone a su vez como posiblidad
frente a las racionalidad eminentemente disciplinar en
la que el mundo y los fendmenos se explican desde
una comprensién unicausal en la que las disciplinas
resultan insuficientes “el caracter incompleto de todos
los conocimientos es la condicion para la posibilidad
de un dialogo y un debate epistemoldgico entre ellos”
(De Sousa Santos, B. 2011, p.36); no obstante, al abor-
dar la comprension y solucién a las problematicas so-
cioambientales mas desde sustentabilidad que desde
la sostenibilidad, Leff nos hace un llamado frente a la
interdisciplinariedad, sefalando que esta la sustenta-
bilidad “no es decidible desde el conocimiento (de la
interdisciplinariedad, de la prospectiva tecnoldgica,
de la gestion cientifica). El futuro sustentable, como
construccion social, es un campo abierto a lo posible,
generado en el encuentro de otredades en un didlogo
de saberes” (Leff, 2004, p. 18).

Aqui entonces se presenta una primera tension entre la
interdisciplinariedad como una forma de construir una
vision de mundo que resiste a una lectura disciplinar
especializada, pero que no logra dar cuenta quizas de
otros elementos asociados a los sentidos que le atribuyen
los sujetos a su realidad orientado a la bisqueda de una
sustentabilidad ambiental.

Sobre el particular Leff (2004, p.12) nos habla de un
desplazamiento de la interdisciplinariedad hacia el
didlogo de saberes “El conflicto ambiental no es res-
oluble (reintegrable en lo Uno y lo Mismo) por medio
del conocimiento objetivo de la ciencia ni por su rein-
tegracion interdisciplinaria del saber, desplazando la
problematica de una gestion cientifica de la sustenta-
bilidad hacia el campo (abierto) de un conflicto por la
reapropiacién social de la naturaleza. Es alli donde la
interdisciplinariedad se desplaza hacia el didlogo de
saberes” (Leff, 2004, p. 23).

Lo anterior es fundamentado por Leff indicando que:

“A partir de los afios sesenta, la interdisciplinariedad
y las teorias de sistemas aparecieron como las vias mas
certeras para articular un conocimiento fraccionado del
mundo (Leff, 2001a). Al mismo tiempo se fue configu-
rando un discurso en torno al desarrollo sostenible, el
cual busca actualizar y unificar las visiones del mundo
conmovidas y dislocadas por la crisis del desarrollo y
el limite del crecimiento econémico. En la perspectiva
de la sustentabilidad reemerge la idea de futuro —de un

futuro sustentable— en el campo de la historia, de
un proceso de transformacién social orientado
por una ética de solidaridad transgeneracional”
(Leff, 2004, p.1).

Esto nos conduce a su vez a aproximarnos a
la comprension, de lo que se entiende también
por didlogo de saberes y la manera como este se
relaciona o no con la interdisciplinariedad y la
manera como aporta a la formulacién y desar-
rollo de los PIFI, y a la comprensién y solucién
de las poblematicas socioambientales desde una
construccion dialdgica que propende por una
accion pedagdgica transformadora.

Respecto al didlogo de saberes este nos re-
mite a la Educacién Popular propuesta por Paulo
Freire “la pedagogia freireana tiene como fun-
damento el dialogo de saberes, un dialogo criti-
co y liberador en cuanto lo es para una accién
de quien participa en los procesos educativos
que ademas de hacer una lectura critica de la
realidad debe contener acciones transformado-
ras de ella” (Jiménez, Marco R., 2016, p. 44); el
didlogo de saberes se basa en los sentidos que
los participantes le atribuyen a su vida lo cual
les permite reconocerse como diferentes a los
demads co-constructores y tranformadores de su
realidad, aspectos de gran valor en los PIFI al
momento no sélo de indagar el fenémeno objeto
de estudio desde la complejidad, sino también al
momento de analizar sus concepciones acerca
de los modelos explicativos que han construido
alrededor del fendmenos objeto de estudio, y
al momento de disefiar e implementar las pro-
puestas pedagogicas y didacticas en las cuales
se distancian de practicas memoristicas, para
promover una ensefianza y aprendizaje critico
en los participantes.

Asi, retomando la relacion entre el didlogo de
saberes y la interdisciplinariedad resulta impor-
tante mencionar los aportes de Klein (1986) quien
alude al trabajo interdisciplinario indicando que
“requiere la creacion de una “comunicacion hor-
izontal” dentro de una ‘cultura interdisciplinaria/
integrada’. Un lenguaje de trabajo emerge a través
de la negociacion de significados. La dindmica
de la negociacion se captura en la nocién de
profundidad, diversidad y tensién trianguladas,
y en la triangulacién de diversidad, diferencia
y tension. El “terreno comin” resultante no es
una unidad artificial que evite las diferencias.
El limite entre la disciplinariedad y los “flujos”
interdisciplinarios, dependen de esa diferencia”.

Por su parte, los fendmenos objeto de estudio
y las problematicas socioambientales que les su-
byace, visto desde esta perspectiva segiin Dimas
Floriani (en Ferraro (Org.) 2007) se entiende el
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didlogo de saberes como “la posibilidad de establecer
intercambios entre diferentes areas del conocimiento
humano, ya sea entre los reconocidos y legitimados por
las instituciones productoras y difusoras conocimiento
cientifico, como entre otros conocimientos considera-
dos no cientifico (conocimiento culturalmente arraiga-
do)” (p.107).

Asi las cosas, los PIFl en la busqueda de aportar des-
de las practicas pedagogicas y didacticas en el marco
del campo profesional del profesor de biologia debe
buscar armonizar la construccién del discurso en el
que dialoguen los conocimientos cientificos con los no
cientificos culturalmente arraigados y desde alli construir
nuevas formas de comprender las problematicas y difer-
entes posibilidades para su intervencion en la sociedad,
lo cual se ve materializado en el PIFI en los diferentes
niveles de alcance (enuniados en la introduccion).

La formacion de docentes
de Biologia como proceso
interdisciplinar

La interdisciplinariedad y el desarrollo de ha-
bilidades investigativas

Por otra parte, Castano etal (2021), plantean que los
profesores en formacién del programa de Licenciatura
en Biologia de la UDFJC, al participar en el espacio
académico PIFI reconocen tres perspectivas acerca de
la interdisciplinariedad; como la integracion de disci-
plinas, una nueva forma de investigar asociada a una
metodologia, y una forma de comprender el mundo y
los fendmenos complejos. La propia reflexién acerca de
las perspectivas que tienen los profesores en formacion
se constituyen en punto de partida para generar pro-
cesos de reconstruccién de una de las dimensiones que
sustenta los PIFI como oportunidad para cualificar el
proceso formativo al interior de la propuesta curricular
del PCLB, entendiendo el curriculo como un ejercicio
de investigacién y reflexion permanente.

Metodologia

Fue analizado el trabajo final del PIFI IlI, pre-
sentado por una docente en formacién (JP) que
se enmarca desde la perspectiva de investigacion
cualitativa con representacion de datos numéri-
cos (cuantitativos), el cual se precia de ser una
propuesta desarrollada por medio de una inter-
vencion encaminada a realizar un cambio en las
actitudes ambientales de los estudiantes; desde
la perspectiva de la investigacion y el enfoque
interdisciplinar se evidencia un tipo de interdis-
ciplinaridad baja, cabe mencionar que al abor-
dar la interdisciplinariedad como enfoque de
investigacion, esta se caracteriza por poseer un
objetivo tnico y un dialogo abierto desde difer-
entes disciplinas que interactGan de manera con-
stante (Tress et al., 2005), el investigador esta en
la posibilidad de tomar elementos de diferentes
disciplinas (campos de conocimiento) y relacion-
arlos de tal forma que permita un enfoque capaz
de abordar una problemética de un modo mas
amplio (Hadorn et al., 2008).

A continuacion, se desarrolla una tabla a modo
de ribrica en la que se categoriza una serie de
aspectos que se tuvieron en cuenta para el anali-
sis del trabajo de JP respecto a la categoria de
Interdisciplinariedad:
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estudio en el PIFI

disciplinariedad

- Tipo relacional (débil)
-Tipo ampliativo (fuerte)

3. Niveles de integracion

-Baja- Multidisciplinariedad

-Alta- Interdisciplinariedad

Interdisciplinariedad
:Como logra el estudiante construir
la perspectiva de interdisciplinariedad?

disciplinas:

- Demandas sociales

determinado dominio

1. Existencia de una perspectiva interdisicpli-
nar para el analisis del problema objeto de

2. Enfoques desde el cual se entiende la inter-

- Enfoque radical critico (antidisciplinario)

- Media- Disciplinariedad cruzada
- Media- Pluridisciplinariedad

-Muy alta- Transdisciplinariedad

4. Motivaciones de las relaciones entre las

Exigencias del PCLB para avanzar en la so-
lucién de problemas complejos

- El desarrollo de la ciencia que motiva la
necesidad de trabajar y experimentar en

Explique como fue la ex-
periencia de establecer
un didlogo entre la biolo-
gia como disciplina y el
componente pedagogico?
;Cree que su proyecto PIFI
se vivi6 la experiencia de es-
tablecer un didlogo entre la
biologia como disciplinay el
componente pedagogico? Por
qué si, o por qué no.

Qué fue lo mds significativo
de dicha experiencia?. Qué
aprendizajes destaca de esta
experiencia?

Resultados

P1: se enmarca desde la perspectiva de investigacion
cualitativa con representaciéon de datos numéricos
(cuantitativos), se precia de ser una propuesta desar-
rollada por medio de una intervencién encaminada a
realizar un cambio en las actitudes ambientales de los
estudiantes; desde la perspectiva de la investigacion y
el enfoque interdisciplinar se evidencia un tipo de in-
terdisciplinaridad baja, cabe mencionar que al abordar
la interdisciplinariedad como enfoque de investigacion,
esta se caracteriza por poseer un objetivo tnico y un
didlogo abierto desde diferentes disciplinas que inter-
actdan de manera constante (Tress et al., 2005), el in-
vestigador esta en la posibilidad de tomar elementos de
diferentes disciplinas (campos de conocimiento) y rel-
acionarlos de tal forma que permita un enfoque capaz
de abordar una problematica de un modo mas amplio
(Hadorn et al., 2008).

El proceso de andlisis tuvo lugar a través del enfoque
de codificacion descriptiva (Saldafia, 2013) con el ob-
jetivo de generar una serie de “clusters” que permitier-
an entender de que forma el Proyecto 1 (P1) analizado
aborda la interdisciplinariedad en el desarrollo de su
documento de investigacion, paso seguido al proceso
de codificacion, se llevo a cabo un analisis de contenido
(Krippendorff, 2004), intentando buscar sentido en los

textos extraidos del trabajo. Cabe mencionar, que
una de las caracteristicas del proceso de andlisis
es la busqueda de un sentido dentro de los textos
que hacen alusion a la interdisciplinariedad; esto
por cuanto la unidad de analisis no es la palabra
en si, sino el contenido que se extrae a modo de
analisis interpretativo.

Desde la perspectiva de P1, la interdisciplinarie-
dad es concebida como un ejercicio de relacion
entre campos de conocimiento como un aspecto
general del proceso de investigacion; sin embargo,
no hay una claridad sobre la postura de desarrollo
interdisciplinar a lo largo de sus declaraciones,
debido a que en ocasiones es posible evidenciar
un enfoque de interdisciplinariedad como campos
que se encuentran dentro de un mismo nucleo
tematico y aportan para un objetivo comin, y
en por otro lado, se menciona lo interdiscipli-
nar como la relacién entre campos separados
de conocimiento. Esto puede explicarse, desde
la perspectiva de la concepcién misma de inter-
disciplinar, ya que al depender de lugar de las
ciencias desde el que se esté enunciando (ciencias
sociales o naturales) existen algunas variaciones
en la manera como se entiende y desarrolla este
enfoque (Lury et al., 2018).
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Otro punto a ser tenido en cuenta, es la man-
era como en que P1 aborda la interdisciplinarie-
dad como enfoque de trabajo con areas fuera
del campo de la investigacion, en su enunciado
“como un ente articulador entre la comunidad,
las entidades educativas y el gobierno”, se evi-
dencia un concepto de interdisciplinar amplio
respecto a la manera como se presenté en otro
momento del documento, aqui, P1 sale de la
perspectiva netamente académica y da cuenta
de un enfoque mas amplio en el desarrollo de la
interdisciplinariedad, casi entendiéndolo desde el
modelo de la transdisciplinariedad, ya que como
lo determinan Hadorn y colaboradores (2008), el
enfoque transdisciplinar difiere de la perspectiva
interdisciplinar en aspectos tales como el dialo-
go con dreas y campos que estan por fuera de la
academia, en consonancia con esto Tress, Tress
y Fry (2005), definen el enfoque transdisciplinar
como la posibilidad de dar voz a actores que se
encuentran por fuera del campo académico; de
esta forma, en el trabajo de JP, es posible eviden-
ciar una aproximacion (consciente o inconsciente)
al enfoque transdisciplinar como una respuesta
a su tematica amplia de investigacién y debido
a la necesidad de articulacién con el Proyecto
Ambiental Escolar (PRAE).

Consideraciones
Finales

En este sentido, Fonseca et al 2021, a través de
un ejercicio interpretativo acerca del desarrollo
de los PIFI, concluyen en este espacio académ-
ico con, los estudiantes desarrollan competen-
cias como docentes investigadores en perspec-
tiva interdisciplinar a través del establecimiento
de interrelaciones entre teorias y conceptos y
la solucién de problemas socioambientales del
contexto. Los PIFI ademas generan condiciones
para que los estudiantes del PCLB, desde una
perspectiva intersubjetiva, construyan conoci-
mientos de manera colectiva entre los grupos
de trabajo y generen procesos de didlogos de
saberes entre ellos y con expertos en cada uno
de los fenémenos de estudio abordados.
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